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Selvityksen tutkimuskysymykset

Selvityksen tarkoituksena oli arvioida kokeilun toteutumista ja sen toiminnallisia ja taloudellisia vaikutuksia kahdessa eri
kunnassa.

Selvityksen tavoitteena oli saada tietoa kotihoidon tuen kuntalisan vaikutuksista perheiden halukkuuteen hoitaa ensisijaisesti
alle 3 —vuotiaita (Kempeleessa alle 2-v) lapsiaan kotona varhaiskasvatuksen sijaan.

Selvitys kohdistui kahden eri kunnan pilotin vaikutuksiin. Vaikutuksia arvioitiin perheiden, paatoksentekijoiden asettamien
tavoitteiden, varhaiskasvatustoiminnan jarjestamisen seka kuntien talouden nakokulmista. Selvityksessa hyodynnettiin seka
laadullisia ettda maarallisia aineistoja.

Tutkimuskysymykset:

1) Miten kotihoidon tuen kuntalisa on vaikuttanut perheiden halukkuuteen valita kotihoito varhaiskasvatuksen sijasta? Miten kotihoidon
tuen kuntalisad on vaikuttanut lapsen kotihoidon kestoon ja/tai varhaiskasvatuksessa aloittamiseen?

2) Millaisia kustannusvaikutuksia talla on kahdessa eri kunnassa, joissa tuen suuruus on erilainen? (350 ja 400 euroa/kk) Minka
suuruinen kuntalisa vaikuttaa perheen paatokseen jaada kotiin / vieda lapsi varhaiskasvatukseen?

3) Millaisia tavoitteita ja ehtoja paatoksentekijat kokeiluille asettivat? Millaisia vaikutuksia kotihoidon tuen kuntalisan maksamisella on
varhaiskasvatuksen palveluverkkoon?

4) Millaisia kokemuksia perheilld on kokeiluista ja miten kotihoidon tuen kuntalisa on vaikuttanut perheiden kokemukseen
hyvinvoinnistaan? Oliko kuntalisalla vaikutuksia sisarusten sijoittumiseen varhaiskasvatukseen / kotiin?

5) Millaisiin asioihin kunnassa tulisi varautua kotihoidon tuen kuntalisan kayttoonotossa jatkossa?
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Selvityksen tydvaiheet ja menetelmat

Paattajien ja
ammattilais-
ten

haastattelut

Taloudellis-
ten vaikutus-
ten arviointi

Selvityksen
kdynnista-
minen

Raportti

Marraskuu 2023 - . i
Syyskuu 2023 Marraskuu 2023 Lokakuu2023-  p, 1y mi-helmikuu 2024
Paattajahaastatteluissa i _ . '
Aloituskokous ohjausryhmdn  Toteutettiin sdhkdinen kysely tunnistettiin keskeisimmat tammikuu 2024 Selvityksen tulokset koottiin oheiseen
kanssa (tilaajan valitsemat  kuntalisin saaneille perheille tavoitteet kokeiluille ja Koottiin tarvittavat tilinpadtds-ja  ppt-esitykseen, joka sisaltda
e . . . i taloustiedot, joiden pohjalta keskeiset tulokset.
henkilot + FCG:n tiimi) kanssa, molemmissa kunnissa. varhalskasva.t.l‘J'ksen analysoitiin pilotin
jossa tdsmennettiin Kyselylla kerataan kokemuksia vastuuhenkilSiden kustannusvaikutukset.
tydsuunnitelmaa. ja nakemyksia kuntalisin haastatteluilla kartoitettiin Selvitetdan mm. kuntalisan
vaikutuksista kuntalisan vaikutuksia toteutuneet kustannukset ja
' varhaiskasvatuspalveluiden kuntalisasta aiheutuvat saastot
kysyntaan ja toimintaan. varhaiskasvatuksessa
pilottijaksolla.
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2. Tietoja kuntien
elinvoimasta seka veto-
Ja pltovoimasta
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Kuntien koskevat tilastotiedot

* Kunnissa kotihoidon yleisyyteen, seka varhaiskasvatuksen tulevaan tarpeeseen vaikuttavat useat tekijat kuten
kunnan vaestonkasvu seka tyollisyystilanne. Nailla tekijoilla on myds vaikutusta kotihoidon tuen kuntalisan
vaikuttavuuteen. Vaikuttavia tekijoita voivat olla seuraavat:

* Kunnan vaestonkasvu ja vaestorakenne vaikuttavat suoraan varhaiskasvatuksen tarpeeseen. Esimerkiksi
lapsiluvun kasvu lisaa varhaiskasvatuspalveluiden kysyntaa. Vaestonkasvuun vaikuttaa tyollisten nettomuutto

kuntaan pain.

* Tyollisyystilanteella on merkittava vaikutus varhaiskasvatuksen tarpeeseen. Tydssakayvien vanhempien tarve
lapsilleen varhaiskasvatuspalveluille on suuri, ja tyottomyystilanteen muuttuminen voi vaikuttaa tarpeeseen
joko lisaavasti tai vahentavasti. Kunnan tyoikaisten tyollisyysaste on yksi keskeinen mittari.

* Perheiden sosioekonominen tilanne, kuten vanhempien koulutustaso ja tulotaso, vaikuttavat siihen, kuinka
paljon he voivat mahdollisesti kayttaa varhaiskasvatuspalveluita lapsilleen.

* Kunnan paatokset varhaiskasvatuspalveluiden tarjonnasta, kuten paivakotipaikkojen maarasts,
investoinneista rakennuksiin ja palveluiden laadusta, vaikuttavat suoraan siihen, miten paljon
varhaiskasvatusta tarvitaan.

* Raporttiin on koottu Lempaalan ja Kempeleen osalta keskeisia indikaattoritietoja. Raportissa on hyodynnetty FCG:n
ja MDI:n laatimaa EVP —indeksia, joka koostuu 20 erilaisesti keskeisesta muuttujasta. EVP-indeksi muodostuu
kahdesta osa-alueesta: elinvoimaindeksista seka veto- ja pitovoimaindeksista. Indeksi on muodostettu alueiden
elinvoimaisuuteen ja vetovoimaisuuteen ja pitovoimaisuuteen liittyvien 20 avainmuuttujien avulla.



Elinvoima-,
vetovoima- ja
pitovoimaindeksiin
valitut muuttujat

Tavoitteena tarkastella kokonaisvaltai-
sesti ja samanaikaisesti seka alueiden
elinvoimaa etta veto- ja pitovoimaa.

Indeksi pitda sisallaan 10 + 10 avainmuuttujaa,
joista loytyy vertailukelpoista ja luotettavaa
aikasarjatietoa.

Elinvoimaan liittyvat muuttujat kohdistuvat
alueiden tulo- ja talous-, yritys-, tyollisyys-,
koulutus- ja terveysdynamiikkaan.

Veto- ja pitovoimaan liittyvat muuttujat kohdis-
tuvat alueiden vaesto- ja vetovoima, asumis- ja
rakentamis- ja vapaa-ajan dynamiikkaan.
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ELINVOIMA

Tulonsaajien mediaanitulot
Yritystiheys

34—44-vuotiaiden
tyollisyysaste (%)

Tyopaikkaomavaraisuusaste (%)
Taloudellinen huoltosuhde

Tyopaikkamuutos % (avoin sektori)
viimeisen kolmen vuoden aikana

Verorahoitus €/as
Kertynyt yli- tai alijaama €/as.
Koulutustasoindeksi

Sairastavuusindeksi

Lahde: FCG/MDI Alueellisen kehittyneisyyden elinvoima-, vetovoima- ja pitovoimaindeksi:
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VETO- JA PITOVOIMA

Vaestonmuutos 2010—2022 (%)

MDI:n vdestoennuste
2022—2040 (%)

Tyollisten nettomuutto promillea
viimeiset kolme vuotta

Sisaisten muuttojen vilkkaus
promillea viimeiset kolme vuotta

Valmistuneet asunnot promillea
viimeiset kolme vuotta

Vanhojen asuntojen nelidhinnat (€)

Ulkomaalaistaustaisten osuus
vaestosta (%)

Opiskelijoiden osuus vaestosta (%)

15—34-vuotiaiden nettomuutto
promillea viimeiset kolme vuotta

Kesaasukkaiden maara promillea

5¢



ELINVOIMAINDEKSIN 2
OSAINDEKSIN TULOKSET

ELINVOIMAINDEKSI KUNNITTAIN

* Elinvoimaindeksin korkeimmat EVP-pisteet saaneet kunnat sijoittuivat Elinvoimaindeksi kunnittain 2023
alueellisesti Helsingin seudulle, Lounais-Suomeen, Tampereen seudulle, Il 139-305
Pohjanmaalle, Tunturi- ja Pohjois-Lappiin seka pistemaisesti muualle maahan. 30,6-415
. . 5 90 5 Qe 416-516
* Alle 20 000 asukkaan kunnista korkeimmat indeksipisteet saivat Kittil3, bt
Inkoo, Kustavi ja Eurajoki. —

* 20 000-49 999 asukkaan kunnista korkeimmat indeksipisteet saivat
Pirkkala, Lieto, Tuusula ja Lempaala.

* Yli 50 000 asukkaan kaupungeista korkeimmat indeksipisteet saivat
Helsinki, Espoo, Porvoo ja Vaasa.

* Elinvoimaindesissa korkeimmat pisteet saaneiden 30 karkikunnan joukossa
oli 11 kuntaa Uudeltamaalta, kahdeksan kuntaa Varsinais-Suomesta, kolme
kuntaa Pirkanmaalta ja Lapista, kaksi kuntaa Satakunnasta seka yksi kunta
Pohjanmaalta ja Kainuusta

* 30 karkikunnan joukossa oli 24 kuntaa kasvunelion Helsinki-Tampere-Pori-
Turku viliselta alueelta. Elinvoimaindeksi oli alhaisin pienissa ja
maaseutumaisissa kunnissa, jotka sijaitsivat oman maakuntansa reuna-alueilla.

Lahde: FCG/MDI Alueellisen kehittyneisyyden elinvoima-, vetovoima- ja pitovoimaindeksi: Kartta: Timo Aro 2023



VETO- JA PITOVOIMA-
OSAINDEKSIN TULOKSET

* Veto- ja pitovoimaindeksin korkeimmat EVP-pisteet saaneet kunnat

&
painottuivat alueellisesti vahvasti Helsingin ja Tampereen seuduille, VETO- JA PITOVOIMAINDEKSI KUNNITTAIN 4

e e . . . . . Veto- ja pitovoimaindeksi 2023
paaradan Helsinki-Oulu varrelle, Turun ydinkaupunkiseudulle, Lapin e
yksittaisiin kuntiin seka useiden maakuntien keskuskaupunkeihin 213-314
(Jyvaskyla, Vaasa, Seinajoki, Kuopio, Joensuu). 315-43,6
| 43,7-60,1
*Alle 20 000 asukkaan kunnista korkeimmat veto- ja pitovoimapisteet B c02-552

saivat Kauniainen, Kempele, Kittila ja Inari.

* 20 000-49 999 asukkaan kunnista korkeimmat indeksipisteet saivat
Kirkkonummi, Kerava, Sipoo ja Pirkkala.

* Yli 50 000 asukkaan kunnista karjessa olivat Espoo, Vantaa, Tampere ja
Turku

* Veto- ja pitovoimapisteissa korkeimmat pisteet saaneiden 30
karkikunnan joukossa oli 11 kuntaa Uudeltamaalta, viisi kuntaa
Pirkanmaalta, nelja kuntaa Lapista, kolme kuntaa Varsinais-Suomesta,
kaksi kuntaa Pohjois-Pohjanmaalta seka yksi kunta Keski-Suomesta,
Pohjois-Savosta, Etela-Pohjanmaalta, Pohjanmaalta ja Pohjois-
Karjalasta.

* TOP 30-kuntien joukossa 16 kuntaa oli Helsingin ja Tampereen
laheiselta vaikutusalueelta. Veto- ja pitovoimaindeksi oli alhaisin
elinvoimaindeksin tavoin pienissa, maaseutumaisissa ja maakuntien

reuna-alueiden kunnissa.
Lahde: FCG/MDI Alueellisen kehittyneisyyden elinvoima-, vetovoima- ja pitovoimaindeksi: Kartta: Timo Aro 2023



15 000 -29 999 ASUK- FCG

100,0
KAAN KU N TI E N Heikko elinvoima —vahva veto- ja pitovoima Vahva elinvoima -vahva veto- ja pitovoima
NELIKENTTA
80,0
* Koordinaatistoon on sijoitettu kaikki 15 000 — 29 Sipoo
999 asukkaan kaupungit, joita on yhteensa 40. o L I' o Pirkkala
’ 1 ® Lempiild
« Vahvan elinvoiman seki vahvan veto- ja pito- R ® Kempele
voiman kentdssa on kahdeksan kuntaa seka kaksi 2 o Naantali
kuntaa lahes kentdssa (Vihti ja Kontiolahti). £ ' ® tieto
£ Mantsala
* Molempien indeksien kirkijoukossa ovat g 500 it :
Lempaiild ja Kempele. Ainoastaan Sipoo ja 3 e e g @ MustasEar
Pirkkala saavat niita kuntia vahvemmat pisteet. n Kuusamo g B RaasebimEH
E 100 $‘| Tornio .Uusikaupunki
* Heikon elinvoiman seka heikon veto- ja pitovoi- usifﬁ?i e ailinjéirvi
man kentdssa on yhteensa 21 kuntaa. Joukossa on 0 Heinola® . & '[
runsaasti seutukaupunkeja. Pieksamaki ..Varta“. = e
* Heikon elinvoiman seka vahvan veto- ja 20,0 o kurikdd® g OKahava
pitovoiman kentdssa ei ole yhtaan kuntaa.
e Vahvan elinvoiman seka heikon veto- ja 10,0
pitovoima-kentassa on yhteensa 10 kuntaa, joista
useimmat ovat seutukaupunkeja tai keskisuurten Heikko elinvoima —heikko veto- ja pitovoima | Vahva elinvoima -heikko veto- ja pitovoima

kaupunkien ke hyS ku ntia , 0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Elinvoimaindeksi

Lahde: FCG/MDI Alueellisen kehittyneisyyden elinvoima-, vetovoima- ja pitovoimaindeksi: Graafi: Timo Aro 2023



Crr>

T 81,7

79,2
30 KARKIKUNTAA EVP-
INDEKSIN MUKAAN

°4063,663,563,563,263,262,762,462,262,161,961,8

* Graafissa on elinvoima-, vetovoima- ja
pitovoiman kokonaisindeksin mukaan 30
korkeimman arvon saanutta Manner-Suo-
men kuntaa.

* Lempaala ja Kempele kuuluu Suomessa 30
karkikunnan joukkoon EVP-indeksin
mukaan. Lempaala on kokonaisvertailussa
sijalla 14 ja Kempele sijalla 19.

* Kokonaisindeksin 30 karkikunnan joukossa
ovat kuusi suurinta kaupunkia ja 14 niiden
valittomassa laheisyydessa olevaa
kehyskuntaa.

* Muista kunnista listalla erottuvat erityisesti
Lapin kunnat (Kittild, Kolari ja Inari) ja
Kustavi.

Lahde: FCG/MDI Alueellisen kehittyneisyyden elinvoima-, vetovoima- ja pitovoimaindeksi: Graafi: Timo Aro 2023
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3. Tiivistelma
kyselyiden tuloksista
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Kyselyn aineisto

» Sahkoinen kysely lahetettiin pilotissa mukana
oleville, kotihoidontuen kuntalisaa saaneille
perheille molemmissa kunnissa 7.11.2023.

» Kyselyyn saatiin vastauksia kunnista seuraavasti:

Kempele, 121 vastausta (lahetetty 183
henkil6lle) Vastausaktiivisuus 66 %

Lempaald, 151 vastausta (lahetetty 200
henkilolle) Vastausaktiivisuus 76 %

e Kuntien jakaumat ovat taustaryhmien osalta
paaosin samanlaiset.

Kempeleessa pienempi osuus vastaajista
oli tyollinen ennen kotihoidontuen jaksoa
(11 %-yks.).

Kempeleessa korkeakoulututkinnon
suorittaneita on 12 %-yks. vdhemman.

Kempeleldisilla perheilla on keskimaarin
enemman lapsia.

Yhteensd Kempele Lempaila
Kaikki vastaajat 272 121 (100%| 151 |100%
Alle 25 vuotta 8 6 5% 2 1%
Ika 25-35 vuotta 190 92 | 76% | 98 | 65%
Yli 35 vuotta 74 23 | 19% | 51 | 34%
) Mies 10 3 2% 7 5%
Sukupuoli )
Nainen 262 118 | 98% | 144 | 95%
Tyollinen 150 59 [ 49% | 91 | 60%
Toimi ennen Opiskelija 21 11 | 9% | 10 | 7%
kotihoidontuen |Ty6ton 6 3 2% | 3 2%
jaksoa Hoiti lasta kotona 92 45 [ 37% | 47 | 31%
Muu 3 3 2% 0 0%
Alle 15 000€ 52 29 | 24% | 23 | 15%
15 001-20 000€ 39 18 | 15% | 21 | 14%
20 001-30 000€ 62 23 [ 19% | 39 | 26%
Bruttotulot/v
30 001-40 000€ 71 33 [27% | 38 | 25%
40 001-50 000€ 31 8 7% | 23 | 15%
Yli 50 000€ 14 8 7% 6 4%
Korkeakoulututkinto 155 61 | 50% | 94 | 62%
Koulutus Toinen aste 112 56 | 46% | 56 | 37%
Peruskoulu 5 4 3% 1 1%
1 91 32 [ 26% | 59 | 39%
Lapsia 2 95 44 [ 36% | 51 | 34%
taloudessa 3 38 17 | 14% | 21 | 14%
Enemman kuin 3 46 28 [ 23% | 18 | 12%

14



Tiivistelma Lempaalan kyselyn tuloksista 1/2

FCG.

Lempaalassa kotihoidon tuella on tarkoitus olla keskimaarin
2v 3kk. Kotihoidontuen jakson on sita lyhyempi, mita
korkeampaan tuloluokkaan vastaaja kuuluu. Lempaalassa
jakso ennakoidaan Kempeletta pidemmaksi.

Kuntalisa vaikuttaa enemmist6lla vastaajista kotihoitojakson
pituuteen. Neljannes vastaajista ei olisi valinnut kotihoitoa
ollenkaan ilman kuntalisaa.

Kuntalisa vaikuttaa taloudellisesti perheiden paatokseen jaada
kotiin hoitamaan lasta pidempaan.

Kotihoidon tuen ennakoitu pituus (kunnes lapsi tayttaa...)

Kaikki, =163 m

Kempele, n=72

Kunta

Lempdald, n=91

Alle 15000€, n=8
15001-20000€, n=12
20001-30000¢€, n=27

Tulotaso

30001-40000€, n=23
40001-50000¢€, n=17

Yli 50 000 €, n=4

Kuinka suuri
vaikutus kotihoidon
kuntalisalla oli
paatdkseen hoitaa
lasta kotona? (%-
osuus vastaajista,

n=151)

Kotihoitojakso
on pidempi
kuntalisan
vuoksi; 56

Enolisi valinnut

kotihoitoa ilman

kotihoidon tuen
kuntalisaa; 25

En olisi valinnut
kotihoitoa
ollenkaanilman
nykyisen
suyruista
kuntalisaa; 33

Olisitteko valinne
nykyisen mittaisen
kotihoidon
jakson nykysummaa
pienemmalla
kuntalisalla? (%-osuus
vastaajista, n=126)

En, kotihoidontuen
jakso olisi ollut
lyhyempi; 43

15



Tiivistelma Lempaalan kyselyn tuloksista 2/2 FCG.

Noin 70 % vastaajista kotihoito koskettaa vain yhta lasta. Vain 10 %:lla
kotihoidossa on 3 tai enemman lasta.

Lempaalan kuntalisan erikoisehto (perheen kaikki alle 5-vuotiaat lapset
hoidetaan kotona) ei ole vaikuttanut pilotissa mukana olevien perheiden
paatokseen, silla useimmissa tapauksissa perheilla on vain yksi lapsi tai
perheen muut lapset ovat jo yli 5-vuotiaita. Toisaalta erityisehto on
todennakoisesti karsinut joitakin perheita pois pilotista.

Avointen vastausten yhteenveto

Kuntalisa on vaikuttanut myonteisesti pilotissa mukana olevien perheiden
hyvinvointiin.

Useat vastaajat kokevat kuntalisan merkittavana taloudellisena apuna, mika
vahentaa stressia rahahuolista. Taloudellisen helpotuksen myo6ta perheet
voivat nauttia paremmasta elintasosta ja osallistua esimerkiksi
harrastustoimintaan.

Kuntalisa saa vastauksissa paljon kiitosta ja arvostusta. Useat vastaajat
kiittavat kuntaa kuntalisan tarjoamisesta ja kannattavat sita.

Kuntalisaa pidetaan tervetulleena etuna ja apuna lapsiperheille. Se nahdaan
positiivisena panostuksena lapsiperheiden hyvinvointiin.

Onko taloudessanne Kylla, 1
muita pienia lapsia, jotka
hoidetaan kotona ja
jotka eivat osallistu
varhaiskasvatukseen?
(%-osuus vastaajista;
n=151)

lapsi; 21

Ei; 70

16



Tiivistelma Kempeleen tuloksista 1/2 FCG.

* Kempeleessa kotihoidon tuella on tarkoitus olla noa; 3
keskimaarin 2v 1kk. Keskimaarin lyhimmat kotihoidon
jaksot ovat hyvatuloisilla seka niilla, joilla kotihoidettava

En olisi valinnut

kotihoitoa ilman

kotihoidon tuen
kuntalisas; 28

lapsi on ainoa. Kuinka suuri

o Keskimaarin pisimmat kotihoidon jaksot ovat vaikutus katihaidon
ienituloisilla seka useiden lasten huoltajilla kuntalisalla of

P J : paatokseen hoitaa

lasta kotona? (%-

* Kuntalisa vaikuttaa enemmistolla vastaajista 3
osuus vastaajista,

kotihoitojakson pituuteen. Noin neljannes vastaajista ei 1=119)
olisi valinnut kotihoitoa ollenkaan ilman kuntalisaa. En olisi valinnut
Kotihoitojakso kotihoitoa
Kotihoidon tuen ennakoitu pituus (kunnes lapsi tayttia...) on pidempi ollenkaan ilman
kuntalisan nykyisen suuruista
aikei, n=163 | T TN vuoksi; 59 A
Olisitteko valinneet
I Kempele, n=72 . .
£ nykyisen mittaisen
2 Lempdald, n=91 kotihoidon
Alle 15 000 €, n=8 jakson nykysummaa
pienemmalla
15001-20000¢, n=12 kuntalisall&? (%-osuus
2  20001-30000€, n=27 vastaajista, n=108)
:g 30 001-40000 €, n=23
40 001-50000€, n=17 En, kotihoidontuen
i B jakso olisi ollut
Yli 50 000 €, n=4 lyhyempi; 68

17



Tiivistelma Kempeleen kyselyn tuloksista 2/2 FCG.

* 72 % vastaajista kotihoito koskettaa vain yhta lasta. Vain 10 %:lla
kotihoidossa on 3 tai enemman lasta.

* Vaikka Kempeleella ei ole Lempaalan tapaista erityisehtoa (perheen

kaikki alle 5-vuotiaat lapset hoidetaan kotona), on kahden
kotihoidettavan lapsen maara yhtalainen Lempaalan kanssa.

Avointen vastausten yhteenveto

* Monet vastaajat mainitsivat, etta kuntalisan nostaminen oli
keskeinen tekija paatoksessa jaada hoitovapaalle tai kotiin
hoitamaan lasta. Kuntalisan suuruus mahdollisti taloudellisen
tilanteen sallimalla kotihoidon pidemman jakson.

» Kotihoidon kuntalisan vaikutukset perheiden hyvinvointiin ovat
moninaisia ja positiivisia. Yleisesti ottaen kuntalisa on merkittavasti
helpottanut perheiden arkea ja vahentanyt taloudellista stressia.
Monet perheet kokevat, etta kuntalisa on mahdollistanut lasten
hoitamisen kotona pidempaan, mika on lisannyt seka vanhempien
etta lasten hyvinvointia. Lisaksi kuntalisa on tarjonnut perheille
taloudellista turvaa ja mahdollisuuden panostaa lapsiin esimerkiksi
harrastusten ja ruokamenojen osalta.

Onko taloudessanne Kylla, 1
muita pienia lapsia, jotka  lapsi; 18
hoidetaan kotona ja
jotka eivat osallistu
varhaiskasvatukseen?
(%-osuus vastaajista;
n=121)
Ei; 72

18



FCG.

Mitka tekijat vaikuttivat eniten perheenne
paatokseen hoitaa lasta kotona?

Molemmissa kunnissa useat vastaajat mainitsevat, etta kuntalisa vaikuttaa taloudellisesti paatokseen jaada kotiin
hoitamaan lasta pidempaan. Kuntalisan korotus tai suuruus vaikuttaa siihen, kuinka pitkaan vanhemmat voivat jaada
kotiin.

Monet vanhemmat korostavat lapsen ian merkitysta paatoksessa jaada kotiin. He haluavat antaa lapselleen
mahdollisuuden olla kotona, kunnes lapsi on tarpeeksi vanha paivakotiin siirtymiseen. Turvallisuuden tunne, lapsen
kehitys ja tarpeet otetaan huomioon.

Monet mainitsevat paivakotien haasteet, kuten suuret ryhmakoot ja ylikuormittunut henkilékunta. Tama voi vaikuttaa
paatokseen jaada kotiin.

Omat voimavarat ja perheen tilanne vaikuttavat myos paatokseen. Jotkut mainitsevat, etta he haluavat olla lapsen
kanssa kotona niin pitkaan kuin mahdollista, kun taas toiset mainitsevat opiskelun tai tyon vaikutuksen paatokseen.
Joissakin vastauksissa korostetaan lapsen terveytta ja tarpeita paatoksessa jaada kotiin.

Vanhempien omat arvot ja vakaumukset siita, mika on lapsen parhaaksi, vaikuttavat paatokseen.

Kuntalisan vaikutus paatokseen on selkea. Useat vastaajat mainitsevat suoraan, etta kuntalisan korotus mahdollisti
pidemman kotihoidon.
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Kuntalisan suuruus

* Nykysummaa pienempi kuntalisa
vaikuttaisi enemmistolla vastaajista
kotihoitojakson pituuteen.

* 18 % vastaajista olisi valmis hoitamaan
lasta kotona yhta pitkaan myos
pienemmalla kuntalisalla.

Olisitteko valinneet nykyisen mittaisen kotihoidon jakson nykysummaa pienemmalla

kuntalisalla?
% 0 20 40 60 80 100
Kaikii, n=234 |IIEFIN 54 28
® Kempele, n=108 68 22
é Lempaals, n=126 g— 43 33
s Alle 35 vuotta, n=173 55 29
= Yli 35 vuotta, n=61 g 52 25
_§ i Tyéllinen, n=133 55 28
° 9 Opiskelija, n=17 47 47 mKylld
E = Hoidin lasta kotona, n=77 55 25
Alle 15000 €, n=43 49 28
i 15001-20000 €, n=34 53 32 J-Zr;;slgo;::]s?fﬁurltuen
b2 20001-30000 €, n=52 58 21 lyhyempi
§ 30001-40000 €, n=68 54 29 En olisi valinnut
40001-50000 €, n=23 52 30 kotihoitoa ollenkaan
Y1i 50 000 €, n=12 67 33 lIman nykyisen =~
= suuruista kuntalisda
g g Korkeakoulututkinto, n=135 60 27
3 2 Toinen aste, n=94 g 48 29
% 1,n=76 54 29
3 2,n=86 55 29
8 3,n=30 63 30
E;' Enemman kuin 3, n=40 48 23
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Kotihoidon jakson
jatkaminen

* Vajaa puolet vastaajista lopettaisi
kotihoidon jakson kuntalisan
loppuessa.

* Kempelelaiset lopettaisivat kotihoidon
jakson todennakdisemmin kuin
lempaalalaiset.

» Korkeakoulutetut ovat valmiimpia
lopettamaan kotihoidon jakson kuin
toisen asteen tutkinnon suorittaneet.

Aiotko jatkaa kotihoidon jaksoa/vanhempainvapaata kotihoidontuen kuntalisan
mahdollisen paattymisen jalkeen?

B Todennakaisesti kylld

Todenndkdisesti ei

En osaa sanoa

100

% 0 20 40 60 80
Kaikki, n=250 T2 44 19
s Kempele, n=106 58 20
é Lempa&als, n=144 E_ 34 19
s Alle 35 vuotta, n=180 46 19
= Yli 35 vuotta, n=70 ﬁ 40 20
é S o Tyollinen, n=135 49 14
538 Opiskelija, n=18 56 28
'E ;8 = Hoidin lasta kotona, n=88 36 24
Alle 15 000 €, n=47 36 32 32
15001-20000 €, n=36 39 47 14
g 20001-30 000 €, n=57 44 12
3 30 001-40 000 €, n=67 49 19
40001-50000 €, n=28 39 43 18
Yli 50 000 €, n=12 25 58 17
é g Korkeakoulututkinto, n=143 ﬁ 48 17
E ‘? Toinen aste, n=102 39 19
2 1,n=80 41 45 14
©
5 2,n=88 34 48 18
8 3,n=36 39 33 28
_% Enemman kuin 3, n=44 34 43 23
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Lempaala: Miten kuntalisan erikoisehto (perheen kaikki alle
5-vuotiaat lapset hoidetaan kotona) on vaikuttanut
perheenne tilanteeseen?

» Nayttaa silta, ettd kuntalisan erikoisehto (perheen kaikki alle 5-vuotiaat lapset hoidetaan kotona) ei ole
vaikuttanut pilotissa mukana olevien perheiden paatdkseen, silla useimmissa tapauksissa perheilla on vain yksi
lapsi tai perheen muut lapset ovat jo yli 5-vuotiaita. Toisaalta erityisehto on todennakoisesti karsinut joitakin
perheita pois pilotista.

* Yleisesti ottaen vastauksista nakyy, etta perheiden tilanteet ja paatokset perustuvat moniin eri tekijoihin, kuten
lapsen ian, perheen arvoihin, taloudelliseen tilanteeseen ja varhaiskasvatuksen saatavuuteen.
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Kempele: Miten kuntalisan erikoisehto (perheen kaikki alle
2-vuotiaat hoidetaan kotona) on vaikuttanut perheenne
tilanteeseen?

* Useat vastaajat kertovat, etta kuntalisan erikoisehto on vaikuttanut positiivisesti perheensa tilanteeseen. Se on
auttanut heita pitamaan alle 2-vuotiaan lapsen kotona pidempaan ja on tuonut taloudellista helpotusta.

* Useat vastaajat mainitsevat, etta kuntalisan erikoisehto on auttanut taloudellisesti. Se on mahdollistanut
kotona hoitamisen pidempaan, mika on ollut tarkeaa perheen taloudellisen tilanteen kannalta.

* Jotkut vastaajat mainitsevat, etta erikoisehto on tehnyt perheen arjesta leppoisampaa tai helpompaa.

* Joissakin vastauksissa todetaan, etta kuntalisan erikoisehto ei ole vaikuttanut perheen paatokseen, koska heilla
ei ole muita alle 2-vuotiaita lapsia.

* Muutamat vastaajat mainitsevat, etta kuntalisan erikoisehto on ollut tarpeellinen perheen psyykkisten
voimavarojen kannalta. Se on auttanut heita valttamaan liiallista kuormitusta.
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Millaisia vaikutuksia kotihoidon kuntalisalla on ollut
perheenne hyvinvointiin?

* Kuntien valilla ei ole eroa kuntalisan tuomista vaikutuksista perheiden hyvinvointiin.

* Useat vastaajat kokevat kuntalisan merkittavana taloudellisena apuna, mika vahentaa stressia rahahuolista.
Taloudellisen helpotuksen myota perheet voivat nauttia paremmasta elintasosta ja osallistua esimerkiksi
harrastustoimintaan.

* Kuntalisan ansiosta, pilotissa mukana olevat perheet ovat valinneet pitaa lapsiaan kotona pidempaan, mika koetaan
positiivisena asiana lapsen kehityksen ja perheyhteison kannalta. Monet mainitsevat, etta lapsilla on ollut
mahdollisuus valttaa paivakodin tuomat infektiot ja nauttia enemman perheajan laadusta.

* Arjen joustavuus ja stressin vahentyminen. Monet korostavat, etta kuntalisa antaa mahdollisuuden kiireettomampaan
elamaan.

* Perheilla on ollut mahdollisuus viettaa enemman aikaa yhdessa, mika vaikuttaa positiivisesti parisuhteeseen ja lasten
sisarussuhteisiin. Monet vanhemmat kokevat tyytyvaisyytta siita, etta heilla on ollut mahdollisuus olla enemman
|asna lastensa arjessa.

* Aineistossa mainitaan inflaation ja korkojen nousun vaikutukset, mika korostaa taloudellisen tuen merkitysta
perheille.
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Terveisia Kempeleen kunnalle

Useat vastaajat ilmaisevat kiitollisuuttaan kokeilua kohtaan. He tuovat esiin, etta kuntalisa on ollut suuri apu
taloudellisesti ja mahdollistanut lasten pidemman hoidon kotona.

Kuntalisan suuruutta ja sen mahdollista jatkamista pidetaan myonteisena asiana.

Useiden mielesta Kempele on asuinpaikka lapsiperheille. Monet nakevat kuntalisan merkittavana tukena
lapsiperheille ja lapsen hyvinvoinnille.

Useat vastaajat toivovat, etta kuntalisan korotus olisi pysyva ja kattaisi alle 3-vuotiaita lapsia. He uskovat, etta
kuntalisalla voi olla positiivinen vaikutus perheiden paatdkseen hoitaa lapsia kotona pidempaan.

My0Os avoin varhaiskasvatus ja kerhot saavat positiivista palautetta mahdollisuutena tutustua paivakodin
toimintaan.
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Terveisia Lempaalan kunnalle

Kuntalisa saa vastauksissa paljon kiitosta ja arvostusta. Useat vastaajat kiittavat kuntaa kuntalisan tarjoamisesta
ja kannattavat sita.

Kuntalisaa pidetaan tervetulleena etuna ja apuna lapsiperheille. Se nahdaan positiivisena panostuksena
lapsiperheiden hyvinvointiin. Toiveita kuntalisan jatkosta:

*  Monet vastaajat toivovat, etta kuntalisapilotin jalkeen kuntalisa jatkuisi pysyvana etuna.
* Kuntalisan jatkaminen olisi tarkeaa ja kannustaisi perheita hoitamaan lapsiaan kotona pidempaan.
* Jotkut esittavat toiveen siita, etta kuntalisaa voitaisiin laajentaa kattamaan eri ikaisia lapsia.

Muutamat vastaajat mainitsevat, etta tiedottaminen kuntalisan verotukseen liittyvista seikoista voisi olla
selkeampaa.

Positiivista palautetta annetaan myos kunnan muista lapsiperheiden palveluista, kuten perhetuvista ja
kohtaamispaikoista.
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4. Haastatteluiden
tuloksia




Yhteenveto Lempaalan haastatteluista 1/2

FCG.

e Lempaalan varhaiskasvatuksessa on ollut kasvavaa
kysyntaa ja tarvetta lisaryhmille. Vaikka lapsimaara
Pirkanmaalla laskee, osallistumismaara ja aste
varhaiskasvatuksessa nousevat.

» Aloitteen tavoitteiksi nahtiin palveluiden
monipuolistaminen ja kotona olemisen vaihtoehdon
tarjoaminen perheille seka myo6s investointien
siirtaminen.

e Hakijoita pilottiin oli runsaasti. Pilottiin osallistuneiden
maara rajattiin 198 perheeseen.

* Perheet ovat hyvin ottaneet vastaan 400 euron
kuntalisan, summa koetaan kannustavaksi. Palaute
varhaiskasvatuksen pilotista on paaosin positiivista.

* Lempaalan varhaiskasvatuksessa on toteutettu myos
toiminnallisia muutoksia lapsiryhmien suunnittelussa.
Oman sijaispoolin perustaminen on vahentanyt
ulkopuolisen vuokratydévoiman tarvetta. Muutokset ovat
parantaneet resurssien kayttoa.

 Sijaispooliin siirtymisen myota vakituisten tuttujen

sijaisten kaytto on lisaantynyt. Sijaispooli ei kuitenkaan
johdu suoraan pilotista.

Kokonaistilanne paivakotien ryhmissa on parantunut
pilotin aikana, mika merkitsee resurssien vapautumista ja
valjempaa tilannetta. Vaikutukset nakyvat myos siing, etta
toiveet perheiden/lasten sijoittumisesta on voitu tayttaa
tana syksyna, mika taas osoittaa vapaampaa tilaa
paivakodeissa.

Perhekerhoille on syntynyt lisaa tarvetta, ja seurakunnat
ovat lisanneet tarjontaansa, mika on vaikuttanut
myonteisesti perheiden mahdollisuuteen valita erilaisia
vaihtoehtoja.
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Yhteenveto Lempaalan haastatteluista 2/2 FCG.

* Lempaalan varhaiskasvatuksessa oli syksylla -23 * Kokonaisuutena pilotin vaikutukset arvioidaan
selkedsti vajaammat lapsiryhmat, mika on positiivisina ja siita on opittu koko ajan seka
parantanut varhaiskasvatuksen tilannetta ja hallinnollisista etta toimintaympariston muutoksista.
mahdollistanut perheiden toiveiden * Kuntalisaa koskevat erityisehdot vaativat
tayttamisen. uudelleenarviointia, erityisesti alle 5-vuotiaiden

lasten hoitamisen osalta.

» Paatoksenteossa on huomioitava, etta pitkalla
aikavalilla Lempaalassa tarvitaan investointeja

* Pilotin myonteisiin vaikutuksiin kuuluu osaltaan
varhaiskasvatuksen tilanteen helpottuminen.

* Tyontekijéiden maardd ei ole vahennetty pilotin varhaiskasvatukseen. Lisaksi kiinteistohaasteet
aikana, ja vaikutuksia arvioidaan pitkalla pienten paivakotien osalta tulee ottaa huomioon
aikavalilla. palveluverkkotarkastelussa.

* Pilotti ei ole johtanut henkilostosaastoihin,
mutta kokonaistilanne on kohentunut erilaisten
toimenpiteiden, kuten sijaispoolin kayton,
vaikutuksesta.

29



FCG.

Lempaala: Nakemyksia pilotin jatkosta

» Pilottia on paatetty jatkaa kevaaseen 2025 asti. Paatokseen jatkaa kuntalisaa taman jalkeen vaikuttaa merkittavasti se,
kuinka hyvin se koetaan toimivaksi ja kuinka pilottiin saadaan mukaan perheita.

e Laajamittainen selvitys palvelusetelin kayttdonotosta on kaynnissa. Mikali palveluseteli laajentuu myds yksityiseen
hoitoon, on koko palvelutarjonnan kirjo kunnassa laaja. Jatkossa onkin tarkasteltava palveluiden kokonaisuutta.
Esimerkiksi pienten paivakotien, kuten Lempaalan rajalla olevan paivakodin osalta tulee tehda paatoksia kiinteistoon
liittyvien haasteiden vuoksi.

» Kuntatalous on yksi huomioitava tekija paatosta tehtaessa.
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Yhteenveto Kempeleen haastatteluista 1/2

FCG.

Kempeleen varhaiskasvatuksessa erityisesti pienten alle
2-vuotiaiden lasten maara on lisaantynyt viime vuosina.
Paivakotipaikkoja on tarvittu lisaa lahes vuosittain, ja
viime vuonna jouduttiin ottamaan kayttoon saliryhmia
tilapaisratkaisuna tilanpuutteen vuoksi.

Pilotin taustalla oli tarve hillita varhaiskasvatuksen
kustannusten nousua. Tavoitteena oli hidastaa
investointivauhtia ja kannustaa perheita hoitamaan
pienia lapsia kotona pidempaan.

Varhaiskasvatuksen patevien opettajien saatavuushaaste
oli myos esilla.

Paatos kotihoidon tuen kuntalisan korottamisesta lahti
Kempeleessa liikkeelle paaosin kasvun hallinnan kautta.
Kuntalisan korotus nahtiin mahdollisuutena vaikuttaa
siihen, kuinka moni perhe valitsee kotihoidon paivakodin
sijaan.

» Kokeilu paatettiin kohdentaa erityisesti pieniin lapsiin,

joka liittyi osittain aiempaan kaytantoon, jossa kuntalisaa
oli myonnetty alle 2-vuotiaan lapsen perheelle. Kuntalisa
on aiemmin ollut 73 euroa.

Kuntalisa on ollut Kempeleessa jo pidempaan, ja
paatoksella haluttiin saada selvyys siihen, miten sen
muuttaminen vaikuttaisi kaytannossa.

Tavoitteina oli vaikuttaa perheiden paatoksiin
lastenhoidon suhteen, erityisesti saada vanhemmat
pitamaan lapsiaan kotona pidempaan.
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Yhteenveto Kempeleen haastatteluista 1/2 FCG.

 Pilotti on sujunut kokonaisuudessaan hyvin. Palaute on * Pilotilla ei ole ollut merkittavaa vaikutusta
ollut melko vahaista, mutta padosin hyvin myonteista. paivakotipaikkojen kysyntaan, ja hakijoiden maara on
edelleen suuri erityisesti pienten lasten osalta. Pilotilla ei

e Kunnan viranhaltijat saavat kiitosta tiedonkulusta, ja _ Sl jastE
ole ollut vaikutusta kotihoidon maaraan kunnassa.

tiedottaminen aktiivista mm. sosiaalisessa mediassa.

* Enemmisto ei nae perusteita pilottihankkeen jatkamiselle,
ellei osallistuvien perheiden maaraa saada merkittavasti
kasvatettua.

* Kysymys kuntalisan vaikutuksesta perheiden paatoksiin on
keskeinen, ja paatos kotihoidon ja paivakodin valilla
riippuu monista tekijoista.

* Tyollisyystilanteen parantuminen ja muut tekijat saattavat
vaikuttaa Kempeleessa kotihoidon houkuttelevuuteen.

* Pilotti ei ole vaikuttanut henkilostomaaraan tai
rekrytointiin.

32



FCG.

Kempele: Nakemyksia pilotin jatkosta

Enemmisto haastatelluista ei nae perusteita pilotin jatkamiselle, ellei osallistuvien perheiden maaraa saada
merkittavasti kasvatettua.

Uuden paivakotirakennuksen myota kysynta varhaiskasvatukseen sailyy odotettavasti korkeana.

Tulee tarkasti punnita mahdollisuudet kayttaa rahaa muilla tavoin varhaiskasvatuksen kehittamiseen, kuten
avoimen varhaiskasvatuksen tai palvelusetelin arvon parantamiseen yksityisissa paivakodeissa.

Varhaiskasvatukseen liittyvan paatoksenteon olevan pitkdjanteista ja harkittua, ottaen huomioon lasten
oikeudet ja myos varhaiskasvatuksen kehittaminen.
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5. Kuntalisan vaikutukset
varhaiskasvatukseen osallistuneiden
asten maaraan ja kotihoitoon




FCG.

Kempele: vaikutukset lapsimaariin
varhaiskasvatuksessa ja kotihoidossa

Varhaiskasvatuksessa ja kotihoidossa olevat lapset

» Seka varhaiskasvatuksessa olevien lasten etta Kempeleessa
kotihoidettujen lasten maara on vahentynyt 1600
vuosien 2022 ja 2023 valilla. Prosentuaalisesti 1400
kotihoidettujen lasten osuus oli 14 % vuonna 2022 o 195 184 e
ja 13 % vuonna 2023. 1000

* Kuntalisa ei ole Kempeleessa lisannyt 800
kotihoidettujen lasten maaria absoluuttisesti tai
prosentuaalisesti. Pieni pudotus johtunee muista

600

400

tekijoista.
200
— Kuntalisalla ei ole ollut vaikutusta .
kotihoidon yleisyyteen Kempeleessa. 2021 2022 2023
M Lapsia varhaiskasvatuksessa Lapsia kotihoidossa

35



FCG.

Varhaiskasvatukseen (alle 3-vuotiaat) osallistuneet

eri hoitomuodoissa

e Kunnan tai kuntayhtyman jarjestama
varhaiskasvatus on selkeasti yleisin hoitomuoto.
Toiseksi yleisin on kunnan jarjestama palveluseteli.
Kunnan jarjestama varhaiskasvatus on yleistynyt
hieman, palvelusetelin kayton vahetessa
samanaikaisesti.

* Kokonaisuuden tasolla varhaiskasvatuksen piirissa
olevien alle 3-vuotiaiden maara on pysynyt
maarallisesti samalla tasolla.

» Yksityisen hoidon tuella jarjestetty varhaiskasvatus
on harvinaista.
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Varhaiskasvatuksessa olevat alle 3-vuotiaat Kempeleessa

2021 2022 2023

Yksityisen hoidon tuella jarjestetty
B Palveluseteli, kunnan tai kuntayhtyman jarjestama

B Kunnan tai kuntayhtyman jarjestama
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Lempaala: vaikutukset lapsimaariin
varhaiskasvatuksessa ja kotihoidossa

e Varhaiskasvatuksessa olevien lasten maara on hieman
laskenut, ja kotihoidettujen lasten maara on
vastaavasti hieman kasvanut vuonna 2023.

* Prosentuaalisesti kotihoidettujen lasten osuus oli 18
% vuonna 2022 ja vuonna 2023 osuus oli 21 %.

» Kotihoidontuen kayttajien keskiarvo 6 vuoden ajalta
on 245 lasta. Vuonna 2023 kotihoidontuen kayttajia
on 24 % enemman.

* Kuntalisa on Lempaalassa todennakoisesti lisannyt
kotihoidettujen lasten maaria absoluuttisesti ja
prosentuaalisesti.

— Kuntalisa on todennakdisesti hieman
vaikuttanut kotihoidon yleisyyteen (vrt.
Kempele).
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Varhaiskasvatuksessa ja kotihoidossa olevat lapset
Lempaalassa
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Varhaiskasvatukseen (alle 3-vuotiaat) osallistuneet
eri hoitomuodoissa

Kunnan tai kuntayhtyman jarjestama
varhaiskasvatus on selkeasti yleisin hoitomuoto.
Toiseksi yleisin on kunnan tai kuntayhtyman
jarjestama palveluseteli.

Ostopalvelu tai yksityisen hoidon tuella jarjestetty
varhaiskasvatus on Lempaalassa hyvin vahaista.

Varhaiskasvatuksen eri hoitomuodoista on siirtynyt
kotihoidon piiriin suhteellisen tasaisesti lapsia.

Erot vuosien valilla on melko pienia.
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Varhaiskasvatuksessa olevat alle 3-vuotiaat Lemp&élassa

2021 2022 2023

Yksityisen hoidon tuella jarjestetty
M Palveluseteli, kunnan tai kuntayhtyman jarjestama
M Ostopalvelu, kunnan tai kuntayhtyman jarjestama

B Kunnan tai kuntayhtyman jarjestama
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Kempele ja Lempaala: vaikutukset alle 3-vuotiaisiin
varhaiskasvatuksessa ja kotihoidossa

* Lempaalassa alle 3-vuotiaiden osallistuminen
varhaiskasvatukseen on pudonnut hieman vuonna
2023, kun Kempeleessa se on kasvanut.

* Lempaalassa kuntalisapilotti nayttaisi vaikuttaneen
hieman kotihoidon yleisyyteen. Kempeleessa vaikutus
on ollut painvastainen, johtuen todennakdisesti
muista tekijoista kuin kuntalisasta.

* Kempeleessa alle 3-vuotiaiden osallistuminen
varhaiskasvatukseen on lisaantynyt vuonna 2023.

— Kuntalisalla ei ole ollut vaikutusta kotihoidon
yleisyyteen Kempeleessa. Lempaalassa
kuntalisapilotti on voinut vaikuttaa hieman
kotihoidon yleisyyteen.

— Kuntalisalla on kuitenkin ollut todennakadinen
vaikutus kotihoidon jakson pituuteen.
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Miten tuen maara on vaikuttanut kotihoitoon aiempien
tutkimusten mukaan ?

 Osterbackan ja Rasdsen (2021) tutkimuksen mukaan kotihoidontuen/kuntalisin maéaralla on ollut vaikutuksia
tyoelamaan paluuseen.

* Kotihoidontuen taso vaikuttaa kotihoitojakson pituuteen erityisesti lapsen ollessa noin kaksi vuotta, ja
vaikutukset vaihtelevat lapsen ian mukaan.

* Tutkimuksen mukaan kotihoidon tuen noustessa 100 eurolla, pitenee kotihoidon jakso ensimmaisen lapsen
kohdalla.

* Tuen korkeampi taso pidentada kotihoitojaksoa ensimmaisen lapsen kohdalla keskimaarin 3 kuukaudella ja
toisen lapsen kohdalla keskimaarin 2 kuukaudella. Tuen vaikutus vahenee lapsen vanhetessa ja ei enaa
vaikuta, kun lapsi tayttaa kaksi vuotta.

* Julkisen tuen taso kotihoitoon vaikuttaa merkittavasti kotihoitojakson pituuteen lapsen ollessa noin kaksi
vuotta.

Lihde: Osterbacka & Risianen: Back to work or stay at home? Family policies and maternal employment in Finland, 2021.
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6. Kuntalisan taloudelliset
vaikutukset




FCG.

Kempele: vaikutukset kunnan talouteen

* Kempeleen osalta ei voida sanoa, etta korotus kotihoidon tuen
kuntalisassa olisi muuttanut tilannetta varhaiskasvatukseen
osallistumissa.

* Varhaiskasvatuksen kustannukset lasta kohden ovat nousseet
vuodesta 2022 noin 2 600 € eli noin 17 %. Tasta noin puolet
selittyy henkilostokustannusten nousulla. Pelkka
kuntalisamaksu (350 €/kk) selittdd noususta noin 7 %.

* Vuosittainen menolisdys pelkasta kuntalisan korotuksesta on
noin 465 000 € (laskettu 140 pilottiin osallistuvalla perheella).
Koko kuntalisdn kustannus on 588 000 €/vuosi.

* Kustannuslisays verrattuna aiempaan tilanteeseen on
merkittava.

* Uuden paivakodin myo6ta uusien paivakotiryhmien avaaminen
on suunniteltu vuoden 2024 alusta lahtien vastaamaan
kasvavaan tarpeeseen, mutta investointi ei nay vuoden 2023
kustannuksissa.

Varhaiskasvatuksen kustannukset lasta kohden (€)
Kempeleessa

25 000
21295

20000 17814
16542
15061
15 000
12480 12526
11418 10479
9731

10 000

5000

Vaka-kustannukset per Vaka-kustannukset per alle Vaka-kustannukset per 3-
lapsi 3-v lapsi 5-v lapsi*

2021 w2022 m2023

Alle 3-vuotiaiden kustannuskertoimena on kaytetty 1,7 (alle 3-vuotiaat vievat
laskennallisesti 1,7 -kertaisesti varhaiskasvatuksen hoitopaikkoja).

*Kempeleen osalta varhaiskasvatuksen kuluissa ovat mukana myos esiopetuksen kulut, joten

kustannusten arviointien laskelmissa on otettu huomioon my6s 6-vuotiaat.
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Lempaala: vaikutukset kunnan talouteen

Lempadalan osalta kuntalisan kdyttéonotto on todennakdisesti hieman vahentanyt
varhaiskasvatukseen osallistumista.

Varhaiskasvatuksen kustannukset lasta kohden ovat nousseet vuodesta 2022 noin 3
050%€ eli noin 21 %. Tasta noin puolet selittyy henkildstékustannusten nousulla.
Pelkka kuntalisamaksu (400 €/kk) selittda noususta noin 16 %.

Vuosittainen menolisdys pelkasta kuntalisdn kayttéonotosta on noin 1 056 000 €
(laskettu 200 pilottiin osallistuvalla perheelld).

*  Kuntalisdn osuus tasta on 960 000 €.
*  Kuntalisdn lisiosan osuus tasta on 96 000 €.

Menolisdys on merkittavampi kuin Kempeleessa, koska osallistuvia perheita on
enemman, kuntalisd on hieman Kempelettad suurempi lisdosineen seka siksi, etta
Kempeleessa oli vahdisempi kuntalisa aiemmin kaytossa.

Jos oletetaan, etta 30 naista perheista ei olisi valinnut kotihoitoa ilman kuntalisaa,
kustannus on vuodessa noin 1 200 000 €. Lisdaksi aiheutuu veromenetyksia ainakin
osalta kotiin jadvista vanhemmista.

Mikali henkilostoa vahennettaisiin 0,25 kertaisesti* jokaista uutta kotihoidettua alle
3-vuotiasta lasta kohden, sdastopotentiaali Lempaaladssa olisi vajaa 300 000 €.

— Kuntalisa on merkittava menolisays, vaikka sen myota toteutettaisiin
henkilostévahennyksia.

25 000

20 000

15 000

10 000

5000

Varhaiskasvatuksen kustannukset lasta kohden (€)
Lempéaalassa

23199

19217

17787 17962
14733 15466
13731 e
I : I I

Vaka-kustannukset per Vaka-kustannukset per alle Vaka-kustannukset per 3-
lapsi 3-v lapsi 5-v lapsi

2021 w2022 W2023

Alle 3-vuotiaiden kustannuskertoimena on kaytetty 1,5 (Lempaalassa kaytetty
kustannuskerroin).

*yleisesti kdytdssa oleva suositus varhaiskasvatuksen henkilostomitoituksesta alle 3-vuotiaille lapsille
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Kuntalisan talousvaikutukset: geneerinen malli (vain

henkilostdsaastot)

Kuntalisdn saajia 200

* Mallissa on tarkasteltu tietylld kuntalisén saajien maaralla menoja, menetettyja Joista "uusia” kotihoidon piirissa 50
tuloja ja henkilostoresurssien sadstopotentiaalia kunnassa, jossa ei aikaisemmin ole Kuntalisa/kk 350 €
ollut kz.;\y.’.cossa kot|h0|d'ontuer.1‘.I‘<Lfntallsaa. - N Kotihoidontuki+hoitolisa/kk 400 €

. Kuqtal!san suurt_JudeI§S| Qq_maarltetty 350 €, minka lisaksi menoihin lukeutuu Maksut yhteensa/vuosi 1 800 000 €
kotihoidon tuki ja hoitolisa. T -

- R . . oo e N Joista "uusia" menoja 1 080 000 €

* Kuntalisan osallistujiksi on maaritetty 200 ja uusiksi kotihoidon piirissa (optimistinen)

50, eli ennen kuntalisda kotihoidon piirissa oli 150 perhetta.

* Menetetty verotulo/vuosi on laskettu Suomen keskimaaraisen tulon ja kuntien Ansp.tullo _ 29 500 €
keskimaaraisen efektiivisen veroprosentin kyseisessa tuloluokassa (lahde: Efektiivinen veroprosentti 56 %
Veronmaksajain keskusliitto) perusteella. Menetetty verotulo/vuosi 330 400 €

* Henkilostokustannusten sadastopotentiaali on laskettu lasten maaran vahenemisen Joista "uusia” menetyksia 82 600 €
varhaiskasvatuksessa perusteella, kun hoitajamitoitus alle 3-vuotiaalle lapselle on
0,25* ja yhden vk-tyontekijan kustannus on noin 38 800 € (Kempeleen ja Lempaalan
keskiarvo 2021-2023). Yhden vk-tyontekijan kustannus/vuosi 38791 €

- Geneerisen mallin perusteella kuntalisdi ei saada kannattavaksi Hoitajamitoitus alle 3-v lapselle 0,25
pelkastaan henkilostosaastoilld, vaikka kuntalisédn suuruutta laskettaisiin Henkilston vahentamisen potentiaali 125
huomattavasti tai muilla realistisilla muokkauksilla. == S :
o  Olettama henkiléstén vahentdmispotentiaalista (jokaista 4 alle 3- Saastépotentiaali 484 893 €

vuotiasta varhaiskasvatuksen piirista poistunutta kohden henkil6stoa
\e/;gsggﬁs'cta;sgr}/hdella) on jo lahtokohtaisesti jokseenkin Menot yhteensa 1162 600 €
Potentiaaliset henkilbstosaastot 484 893 €

*yleisesti kdytdssa oleva suositus varhaiskasvatuksen henkilostomitoituksesta alle 3-vuotiaille lapsille 44
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Kuntalisan talousvaikutukset: geneerinen malli (kaikki
saastot)

Mallissa on tarkasteltu tietylla kuntaliséan saajien maaralla menoja, menetettyja tuloja ja
koko saastopotentiaalia kunnassa, jossa ei aikaisemmin ole ollut kdytdssa kotihoidontuen
kuntalisaa.

!(untalisi;ir).suuruudeksi on maaritetty 350 €, minka lisdksi menoihin lukeutuu kotihoidon tuki

ja hoitolisa. Kuntalisan saajia 200 | Kuntalisén saajia 200
Kuntalisan osallistujiksi on maaritetty 200 ja uusiksi kotihoidon piirissa 30 seka Joista "uusia" kotihoidon piirissa Joista "uusia" kotihoidon piirissa
(optimistinen) 50, eli ennen kuntalisaa kotihoidon piirissa oli joko 170 tai 150 perhetta. Kuntalisz/kk 350 € Kuntalisa/kk 350 €
Menetetty verotulo/vuosi on laskettu Suomen keskiméaaraisen tulon ja kuntien Kotihoidontuki+hoitolisé/kk 400 € | Kotihoidontuki+hoitolisé/kk 400 €
keskimdaraisen efektiivisen veroprosentin kyseisessd tuloluokassa (lahde: Veronmaksajain Maksut yhteensé/vuosi 1 800 000 € Maksut yhteensa/vuosi 1 800 000 €
keskusliitto) perusteella. Joista "uusia" menoja 984 000 € Joista "uusia” menoja 1 080 000 €

. Oletuksena on, etta kaikki uudet kotihoitajat olisivat muutoin tyéelamassa
(kyselyaineistossa 2 % vastanneista oli ty6ttdmana ennen kotihoidon jaksoa). Ansiotulo 29 500 €| Ansiotulo 29 500 €

*  Kotihoitavan vanhemman tyopaikka voidaan tayttaa kotihoidon ajaksi, mika Efektiivinen veroprosentti 5,6 % | Efektiivinen veroprosentti 5,6 %
poistaisi veromenetykset, mikali uusi tyéllinen asuu samassa kunnassa — Menetetty verotulo/vuosi 330 400 € Menetetty verotulo/vuosi 330 400 €
kehyskunnissa on todennakaista, etta uusi tyollinen asuu keskuskaupungissa tai e —— e ——
toisessa kehyskunnassa. Joista "uusia" menetyksia 49 560 € Joista "uusia" menetyksia 82 600 €

Saadstopotentiaali on laskettu lasten maaran vahenemisen varhaiskasvatuksessa perusteella, Vele alle Sosiee s E T E e 22 B0 2 | e Alle Serates UsE T e 23 600 €
kun yhden alle 3-vuotiaan kustannusvarhaiskasvatuksessa on 23 600 €/vuosi (vastaa P —— P —

Kempeleen ja Lempé&élan keskiarvoa 2023, kun varhaiskasvatuksen kuluista on viahennetty Saastopotentiaall 708 000 € Saastopotentiaall 1180000 €
kotihoidon kulut).

—>  Geneerisen mallin perusteella kuntalisi olisi kannattava, jos kaikkia Menotyhteensd 1 033 560 € Menotyhteensa 1 162 600 €
varhaiskasvatukseen kaytettyja resursseja (mm. henkilosto, tilat) supistettaisiin Potentiaaliset saastot 708 000 € Potentiaaliset saastot 1180 000 €
lasten maaran varhaiskasvatuksessa vahetessa, ja mikali kotihoidettavien lasten
maara kasvaisi merkittavasti. Esimerkiksi Lempaaldssa havaittava kotihoidon

yleistyminen ei riittaisi tekemaan kuntalisasta kannattavaa.
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Kuntalisan talousvaikutukset: lisatarkastelu

Mallissa on tarkasteltu tietylla kuntalisén saajien maaralla menoja, menetettyja tuloja ja
koko saastopotentiaalia kunnassa, jossa ei aikaisemmin ole ollut kdytdssa kotihoidontuen

KirTal 555 Kuntalisan saajia 285
Kuntalisédn suuruudeksi on méadritetty 200 €, minka liséksi menoihin lukeutuu kotihoidon tuki Joista "uusia" kotihoidon piirissa 40
ja hoitolisa. Kuntalisa/kk 200 €
Kuntalisan osallistujiksi on maaritetty 285 (Lempaalan viime vuosien kotihoidettavien lasten Kotihoidontuki+hoitolisa/kk 400 €
keskiarvo 245+40 uutta kotihoidon piirissa). Kotihoidon piirissd uusien perheiden maara on ” -
maaritetty sen mukaan, ettd malli johtaa laskennallisesti taloudelliseen tasapainoon. Maksut yhteensé/vuosi 2 052 000 €
Menetetty verotulo/vuosi on laskettu Suomen keskimaarsisen tulon ja kuntien Joista "uusia" menoja 876 000 €
keskimaaraisen efektiivisen veroprosentin kyseisessa tuloluokassa (lahde: Veronmaksajain
keskusliitto) perusteella. )
c Oletuksena on, etta kaikki uudet kotihoitajat olisivat muutoin tyéelamassa Ansp.tu.lo ] 29 500 €
(kyselyaineistossa 2 % vastanneista oli ty6ttdomana ennen kotihoidon jaksoa). Efektiivinen veroprosentti 5,6 %
¢ Kotihoitavan vanhemman tydpaikka voidaan tayttaa kotihoidon ajaksi, mika Menetetty verotulo/vuosi 470 820 €
poistaisi veromenetykset, mikali uusi tyéllinen asuu samassa kunnassa — . " P
kehyskunnissa on todennakaista, etta uusi tyollinen asuu keskuskaupungissa tai Joista “uusia” menetyksia 66 080 €
toisessa kehyskunnassa.
Sadstopotentiaali on laskettu lasten maaran vahenemisen varhaiskasvatuksessa perusteella, Yhden alle 3-vuotiaan kustannus/vuosi 23 600 €
kun yhden alle 3-vuotiaan kustannusvarhaiskasvatuksessa on 23 600 €/vuosi (vastaa . T
Kempeleen ja Lempaildn keskiarvoa 2023, kun varhaiskasvatuksen kuluista on vihennetty Saastopotentiaali 944 000 €
kotihoidon kulut).
— Geneerisen mallin perusteella 200 € kuntalisa olisi kannattava, jos kaikkia Menot yhteensa 942 080 €
varhaiskasvatukseen kaytettyja resursseja (mm. henkil6st6, tilat) supistettaisiin —— -
lasten maaran varhaiskasvatuksessa vihetessd, ja mikéli kotihoidettavien lasten Potentiaaliset saastot 944 000 €
maara kasvaisi merkittavasti. 200 € kuntalisalla Lempaalassa havaittu kotihoidon

yleistyminen johtaisi nailla edellytyksilla taloudelliseen tasapainoon.
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Lempaalan pilottiin liittyvia lisashuomioita

Kotihoidon piirissa olevien lasten maara eri
skenaarioissa Lempaalassa

1. Mikali pilotissa mukana olevista perheista 10 %
paattaisi kotihoidon, vuosittain varhaiskasvatuksen
piirissa olisi 20 lasta enemman kuin nyt.

2. Mikali pilotissa mukana olevista perheista 20 %
paattaisi kotihoidon, vuosittain varhaiskasvatuksen
piirissa olisi 40 lasta enemman kuin nyt.

3. Mikali pilotissa mukana olevista perheista 50 %
paattaisi kotihoidon, vuosittain varhaiskasvatuksen
piirissa olisi 100 lasta enemman kuin nyt.

Selvityksen tulosten perusteella pilotin loppuessa
kotihoidon piirissa olisi todennakadisesti 30-50 lasta (15-
25 %) vahemman kuin pilotin aikana.

Vaka-kustannukset Lempaalassa

* Vaka-kustannukset per alle 3-vuotias lapsi on
Lempaalassa noin 25 000 €.

» Varhaiskasvatuksen todelliset kustannukset
esimerkiksi noin 40 lapsen osalta riippuu siita, kuinka
paljon nykyisissa ryhmissa on tilaa ja nykyisella
henkilostomaaralla on mahdollisuus ottaa uusia
lapsia paivakoteihin.

* Mikali ryhmat ovat talla hetkella taynna ja
henkilostoresurssit eivat riita uusien lapsien
hoitamiseen, laskennallinen henkilostokustannus 40
uuden lapsen osalta tulisi olemaan noin 388 000 €
vuodessa. Laskennallinen vaka-kustannus 40 lapsen
osalta olisi kokonaisuudessa noin 1 000 000 €.
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Lempaalan pilottiin liittyvia lisashuomioita

investointien osalta

Arvio 6 —ryhmadisen paivakodin investoinneista

* 6 lapsiryhmaa, rakenteellinen paikkaluku 126 paikkaa

o 2kpl, 5 -vuotiaiden ryhmaa (yhteensa 42
lasta)

o 2kpl, 3-4 -vuotiaiden ryhmaa (yhteensa 42
lasta)

o 2kpl, 1-3 -vuotiaiden ryhmaa (yhteensa 24
lasta, rakenteellinen paikkatarve 1,75/lapsi)

e Rakennuskustannukset noin 5,5M€

o Kayttokulut 140 000€/vuosi (yllapito- ja kunnossapito
seka siivous)

* Ravitsemispalvelut 264 000€/vuosi (sis. kuljetuksen)
¢ Henkilostomenot 934 000€/vuosi

(Laskettu Saikantaloa ja paivakoti Otsonmakea peilaten.
Ei tarkempaa tietoa paivakodin tai tontin lahtotiedoista.)

Investointeihin liittyvia huomioita

* 126 paikkaisen paivakodin rakennuskustannukset
ovat laskelman mukaan yhteensa 5,5 M€. Taman
lisaksi vuotuisia henkilostomenoja, kayttdkuluja ja
ravitsemispalveluista aiheutuvia kustannuksia syntyy
vhteensa noin 1 338 000€.

* Huom. Vaikka kuntalisaa jatkettaisiin, investoinnit
tulevat todennakoisesti tehtavaksi joka tapauksessa.
Vaikka kuntalisan johdosta havaittu kotihoidon
lisaantyminen on voinut lykata investointipaineita
toistaiseksi, kasvavassa kunnassa paivakoti-investointi
tulee tehtavaksi joka tapauksessa. Nadin ollen kyseisia
investointeja ei tule nahda kuntalisan
vaihtoehtoiskustannuksina.
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Yhteenveto 1/2

* Kempeleessa korotus kotihoidon tuessa ei vaikuttanut varhaiskasvatukseen osallistumiseen tai kotihoitoon.
Kempeleessa kuntalisa ei ole lisannyt kotihoidon piirissa olevien osuutta ja tasta syysta vaikutukset jaavat
kokonaistarkastelussa hyvin pieniksi. Kuntalisan korotuksesta aiheutuva vuotuinen menolisays on merkittava
kustannus kunnalle.

* Lempaaldssa vaikutukset ovat hieman suurempia, laskennallisesti noin 30 perhetta on valinnut kotihoidon tuen
kuntalisan kokeilun vuoksi. Naista perheista enemmistolla kuntalisa vaikuttaa siten, etta kotona ollaan hieman
pidempaan. Kuntalisan kayttoonotto nayttaa hieman vahentaneen varhaiskasvatukseen osallistumista.
Lempaalassa kuntalisan kayttoonotosta aiheutuva vuotuinen menolisays on noin 1 056 000 €.

* Kuntalisa olisi taloudellisesti kannattava tai kustannusneutraali, jos kaikkia varhaiskasvatukseen kaytettyja
resursseja supistettaisiin varhaiskasvatuksessa olevien lasten maaran vahetessa, ja mikali kotihoidettavien
lasten maara kasvaisi merkittavasti kunnassa.
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Yhteenveto 2/2

Kuntalisan pilotin kokonaiskustannusvaikutukset ovat merkittavia kunnille. Pilotti on merkittava rahallinen
valinta, ja se tuo selkean kustannuslisayksen kunnalle.

Tarkastelu osoittaa, etta kuntalisan kannattavuus edellyttaisi merkittavaa kasvua kotihoidettavien lasten
maarassa seka resurssien supistamista varhaiskasvatuksessa.

Esimerkiksi Lempaalassa kotihoidettavien maaran pitaisi kasvaa pysyvasti noin 55-60 lapsella, jotta kuntalisa
olisi taloudellisesti kannattavaa. Taman lisaksi varhaiskasvatuksen henkilostokustannuksia seka muita
varhaiskasvatuksen kustannuksia tulisi vahentaa pysyvasti samassa suhteessa.

Kuntalisa ei todennakoisesti ole taloudellisesti kannattava kunnille, vaikka sen suuruutta laskettaisiin tai muita
muutoksia tehtaisiin.

Nain ollen kuntalisalla ei ole pilotista saatujen kokemusten mukaan vaikutusta varhaiskasvatuksen
palveluverkkoon ja nayttaa hyvin epatodennakadiselta, etta kuntalisan avulla olisi mahdollista supistaa
palveluverkkoa jatkossakaan.
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Johtopaatokset

Pilottien suurimmat vaikutukset nakyvat osallistuvien perheiden hyvinvoinnissa ja taloudessa. Tama kohdistuu
kuitenkin enimmakseen perheisiin, jotka valitsisivat kotihoidon ainakin lyhyempana ajanjaksona joka tapauksessa.

Huomioitavaa on, etta kuntalisa on merkittava taloudellinen satsaus kohtuullisen pieneen osaan kunnan vaestoa.

Nykyisessa tyollisyystilanteessa ei nayta silta, etta kotihoito kasvaisi merkittavasti tulevina vuosina. Sen sijaan
Lempaalan kokemukset osoittavat, etta kuntalisa on tarjonnut jonkin verran helpotusta akilliseen kysynnan kasvuun
varhaiskasvatuksessa. Pysyvampana ratkaisuna kuntalisa ei ole taloudellisesti kannattava.

Henkiloston vahentaminen itsessaan voi olla kunnalle riski, koska alalla on tyévoimapulaa havaittavissa.

Kuntalisan jatkaminen on viime kadessa poliittinen paatos. Kotihoidon yleistyminen yhdessa kunnassa ei valttamatta
riita tekemaan kuntalisasta kannattavaa toisessa kunnassa.
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